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Synonymische Miscellaneen
von
Dr. Suff'rian.
XXXVIIL

1. Unter dem Namen Calosoma rapax I riw. erhielt ich
vor Jahren von Friwaldszky einen mit der Heimathsangabe
sTiirkei® bezcichneten Kiifer, der aber wahrscheinlich, wie
so viele andere Arten der Friwaldszky’schen Sendungen jener
Zeit, aus Kleinasien stammt, und eben daselbst nach einer
mir vom Prof. Schuum beim Durchgehen meiner Sanmlung
gemachten Mittheilung auch von Direktor Loew gefunden
worden ist. Der Kifer, den ich sonst nirgends erwihnt ge-
sehen habe, macht auf den ersten Anblick einen sehr eigen-
thiimlichen Eindruck und konnte nach diesem wohl fiiv eine
ecigene Art gelten. Das mir vorliegende { Stiick sieht nach
Grosse, Gestalt und Habitus einem mittelmissigen 2 des
Calosoma Sycophanta L. dhnlich und unterscheidet sich von
demselben nur durch seine sehr auffallende Firbung. Letztere
ist nidmlich iiber den ganzen Koérper kupferbraun; die Unter-
seite nebst den Schenkeln fast schwarz, mit leichtem, auf
dem umgeschlagenen Theile des Halsschildes etwas deut-
licherem Kupferschimmer, wobei nur lings der Nihte der
einzelnen Bruststiicke ein sehwacher und verwaschen begrenzter
Anflug von Erzgriin sich wahrnehmbar macht. Auf der Ober-
seite sind Kopf und Halsschild gleichfalls schwirzlich mit
tief kupferbriunlichem Schimmer und lichter kupfrig glinzen-
den Rindern; Schildehen und Deckschilde schon kupferbraun,
wenig dunkler als die Decksclilde der normalen Form un-
serer Chrysomela cuprea L., und nur bei der Betrachtung
unter einem sehr schiefen Winkel iin Sonnenlichte lisst sich
lings der Nuht noch ein schwacher griinlicher Schimmer er-
kennen. Der aufgebogene Scitenrand der Deckschilde fillg
leicht ins Erzfarbige, und der umgeschlagene Theil des-
selben zeigt, in einiger Entfernung mit dem blossen Auge
betrachtet, einen gleichfalls nur schwachen erzgriinlichen Anflug.

Es unterliegt sonach keinem Zweifel, dass wir es hier
mit einer allerdings hochst auffilligen Farben-Varietit des
C. sycophanta zu thun haben. Von wirklichen Farben-
Varietiiten dieses Kifers finde ich sonst nirgends eine Er-
wiihnung; was ich selbst von Abiinderungen desselben gesehen,
beschrdnkt sich auf dic bekannte, sich auch bei manchen
Chrysomela-Arten (Chr. fastuosa L., speciosa Pz., speciosissima
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Scop. u. A.) wiederholende Erscheinung, dass, wenn metallisch
blaue oder blaugriine Firbung der Oberseite ins Goldgriine
iibergeht, die bei ersterer goldgrin gefirbten Theile der
Oberseite sich gleichfalls um eine Farbenstufe (bis zumn
Feuergoldenen) erhdhen. Die von Oliv. Ins. IIl. 35 erwihnte,
angeblich ganz griine Varietit weiss ich freilich eben so wenig
zu denten, als dies s. Z. llliger vermocht hat. Dagegen
kann ich unsere Kenntniss dieses in seiner Firbung sonst sehr
bestindigen Kéitfers noch durch Bekanntmachung einer gewiss
nicht weniger seltenen Farbenvarietit desselben erweitern,
welche im letzten Sommer von Prof. Dr, Altum bei Neustadt-
Eberswalde unter einer grossen Zahl von Stiicken der gewohn-
lichen Form angetroffen und mir freundlichst iiberlassen wor-
den ist. Auch dies Stiick ist ein @ von mittlerer Grigsse;
Unierseite und Beine sind schwarz, nur der umgeschlagene
Theil des Halsschilds ins Dunkelbuntkupferfarbene spielend ;
auf der Oberseite sind Kopf, Halsschild und Schildchen gleich-
falls schwarz mit schwachem, an den Rindern auch nicht
stirkerem Kupferschimmer; die Farbe der Deckschilde ist
ein trilbes Gemisch aus Kupferbraun und Dunkelerzgriin, wie
es sich bei manchen Stiicken des Pterostichus cupreus L.
findet, aber so vertheilt, dass sie auf dem Riicken jederseits
der Naht mehr ins Kupferbrauue fillt, dann in der Gegend
der ersten Punktreihe allméhlich ins Triiberzgriinliche iibergeht,
ausserhalb der zweiten Reihe aber eben so allmihlich zn dem
friheren Kupferbraun zuriickkehrt, und dann nach und nach
mit etwas stirkerem und zugleich lichterem Kupferglanze
sich bis iiber den aufgeschlagenen Seitenrand ausdehnt. Der
umgeschlagene Theil dieses letzteren ist dann wieder dunkel
kupfrig mit stellenweise eben so triib griinlichem Anfluge.

Der Kifer bildet sonach einen vollstindigen Uebergang
von jenem Cal. rapax zu der typischen Form des Cal.
sycophanta L.

Missbildungen dieser Art sind schon mehrfach bekannt
gemacht worden; es muss jedoch vorliufig noch dahin ge-
stellt bleiben, ob dieselbe mehr als andere Arten zu solclien
Abnormititen hinneigt, oder ob nur ihre stattliche Grosse und
ihr 6fters wahrgenommenes massenhaftes Vorkommen das
leichtere Auffinden solcher Missbildungen ermdoglicht. So
liegen mir augenblicklich uicht weniger als drei in fast gleicher
Weise missgebildete Stiicke, welche Herr Prof. Altum unter
der oben erwihnten, ihm gleichzeitig vorgekommenen grossen
Stiickzahl dieser Art vorgefunden hat. Bei allen dreien be-
steht diese Missbildung in einer Verkiirzung bez. Verkiimme-
rung eines Fusses, und zwar auf der linken Seite, bei zweien
derselben (einem 3 und einem ¥) in einer, einander so sehr
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entsprechienden Verkiimmerung desselben (linken) Vorderfusses,
dass man fast in die Versuchung gerathen konnte, dieselben
ftir ein wirklich zusammengehoriges Pivchen zu hulten,  Bei
dem (etwas hinter der gewdhnlichen Mittelgrosse des &
zuriickbleibenden) 3 ist der linke Vorderfuss etwa halb so
lang als der normnl gebaute rechte, die 4 oberen Glieder
erreichen je etwa %, von der Liinge der entsprechenden
Glieder des rechten Fusses, und die Verkiirzung trifft daher
vorzugsweise das Krallenglied, dessen oberer Theil kaum
linger, aber fast eben so breit ist als der vierte, sonach fast
eben so breit als lang, und dabei anf der oberen Seite fast
halbkugelig abgerundet; die kurzen, kriiftigen Krallen sind
etwa so lang als der obere Theil des Gliedes selbst. Aul
der Unterseite des Fusses ist nur bei dem ersten und zweiten
Gliede eine schwache Spur von der normalen weissen Haar-
biirste des 5 zu erkennen, und eben so ist von den beiden
Enddornen des Schienbeins der hintere erheblich verkiirat.
Bei dem etwas grosseren § beginnt die Verkiimmerung des
linken Vorderbeins bereits mit dem Schienbeine, welches
gegen das rechte etwas verkiirzt, nach dem untern Ende zu
merklich weniger verdickt und daselbst leicht aufwiirts ge-
krilmmt ist, aber der daselbst an der Aussenseite im normalen
Zustande stets vorhandenen lappenartigen Erweiterung erman-
gelt.  Auch ist von den Enddornen wnur der plricmlich zu-
gespitzte hintere vorhanden. Von den Fussgliedern sind die
vier oberen dhnlich gebaut wie bei dem eben beschriebenen J3';
der obere Tlieil des fiinften ist etwa doppelt s> lang als
breit, so dass die Linge des Fusses etwas iiber %4 von der
Linge des rechten Fusses betrigt. Von den Krallenhikchen
ist eins abgebrochen, das andere kurz, wenig gekriunmt, mit
ziemlich stumpfem Ende. Bei demn zweiten, etwas grisseren
& lindet sich jene Verkiimmerung am linken Mittelbeine; das
Schienbein ist etwas kiirzer als das entsprechende rechte,
dabei nicht gekriimmt, und von demn &dusseren Eanddorn nur
ein kurzer und dicker, sich plotzlich zu einer etwas gekriimm-
ten Spitze verschmilernder Ausatz vorhanden; der Fuss ist
in allen seinen Gliedern ziemlich regelmissig verkilrzt und
verschmiilert, seitlich etwas zusammmengedriickt und dadurch
eine fast halbeylindrische Spindel bildend, iiberliaupt aber
kauin die halbe Liinge des rechten Mittelfusses erreichend,
Der obere Theil des Krallengliedes ist ungefiihr so lang wie
die beiden vorhergehenden Glieder zusammengenommen, an
der Wurzel nur etwa um die Hiilfte schmaler als am unteren
Ende; die Krallen selbst kaum halb so lang als die des
rechten Mittelfusses.

II. Zu den in Linn¢’s Schriften aufgefithrien Kifern,
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tber deren Deutung bis dahin keine Uebereinstimmung hat
erzielt werden konnen, gehdrt unter andern aueh der in der
Fauna Suec. ed. I. unter n. 517 vorkommende Carabus,
welcher nachher in deren Ed. II. mit unserm jetzigen Cuara-
bus nitens vereinigt, im Syst. nat. ed. XII aber ganz mit
Stillschweigen iibergangen worden ist. Unter den ilteren
Autoren ist dieser Kdfer nur von Illiger und (kiirzer und
mit abweichender Deutung) von Gyllenhal besprochen wor-
den; von den neucren gedenkt seiner nur Schaum, und auch
nur, um ohne nochmalige eingehende Erdrterung von Linné's
Worten sich der von Illiger ausgesprochenen Ansicht anzu-
schliessen. Es scheint mir deshalb immerhin der Miithe werth,
durch eine solehe Erdrterung den Versuch zu machen, ob sich
nicht aus jenen Worten selbst die von Linné gemeinte Art
wenigstens mit einiger Sicherheit werde ermitteln lassen.

Ieh gebe deshalb zuerst den Wortlaut bei Linné. Der
Kifer erscheint bei ihm im System zuerst in der Fn. Suec.
ed. I p. 172, und es heisst hier:

517. Carabus viridis, elytris obtuse sulcatis absque pun-
ctis, pedibus antennisque ferrugineis.

Act. Ups. 1736 p. 19 n. 3. Carabus viridis, elytris sul-
catis laevibus.

Habitat in Oelandia.

Descr. Omnia ut in praecedentibus, sed totus viridis est, parum
ad coeruleum vergens, elytris sulcis tribns latis obtusis longitudinali-
bus, ‘absque ullis interjectis punctis; sulei sive canales elytrorum
vividissime e sericeo virent, sed convexitates magis obscurae snnt,
nec tamen nigrae, sed potius magis caerulcae. Pedes et antennae in
aliis ferrnginea s. testacea; totum corpus viridi-nitens.

Darauf folgt dann weiter:

518. Carabus niger, elytris viridibus obtuse suleatis,
pedibus antennisque nigris.

Rej. Ins. 96 n. 6. Cerambyx dorso in longas rugulas
diviso, omnium pulcherrimus,

It. Oel. 96. Scarabaeus niger, elytris viridibus obtuse
suleatis, pedibus antennisque nigris.

Descr.  Magnitudo et facies omnino praecedentium. Corpns
nigrum totum subtus, cum antennis et pedibus., Caput, thorax, elytra
supra viridi-nitentia. Elytra singula suleis 3 vel 4 rugosis exarantur
pulcherrime viridi-sericeis, interjacentibus convexitatibus nigris, Margo
elytrorum exterior ignei coloris est, antennae breves. adeoque differt
a priori corpore atro, pedibus antennisque nigris; antennis dimidio -
brevioribus; sulcorum, in elytris, interstitiis nigris angustioribus.

In der Ed. IL p. 21Y hat nun Linné unter n. 785 beide
Arten in eine zusammengezogen und diese Collectivart mit
dem Namen Carabus nitens bezeichnet. n. 517 bildet da-
selbst die Grundform. n. 518 (unser jetziger Car. nitens) die
var. 8. Fir beide vermeintlichen Varietiten sind Diagnosen,
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Citate und Beschreibungen aus der Ed. I. wortlieh wieder-
gegeben (nur mit Umiindeiung des einzigen Worles prae-
cedentiune in praecedentis in der Descr. der var. g — woriiber
unten), und die (jetzt combinirte) Art erhiilt dann folgerecht
noch eine ncue, nur das beiden Varictiiten Gemeinsame auf-
unehmende Diagnose, also lautend:

Carabus milens apterus, elytris poreatis, striis passim
interruptis, suleisque inauratis scabriusculis.

Dahinter ist dann als neue Art hinzugekommen:

786. Carabus auratus apterus, elytris poreatis, striis
suleisque laevibus inauratis.

Habitat in Suecia.

Descr. Similis Car. nitenti, sed major: colore itidem aurato
supra. Elytra porcata porcis non interruptis, nec nigris, sed laevibus,
snleis etiam laevibus nec punctato-scabridis,

Das Syst. Nat. triigt zu weiterer Aufklirung Nichts bei:
es bringt (ed. XIL. 1 p. 669) unter n. 6 (Car. nitens) und 7
(Car. auratus) nur die Diagnosen und Citate aus der Fn. Succ.
ed. II. wortlich, unter Hinzufiigung des schon von Illiger
(K. Pr. 8. 159) als unrichtig nachgewiesenen Citats aus Sco-
poli Fn. Carn. n 262 zu der erst genannten Art. Wir sind
sonach fiir die weitere Untersuchung lediglich auf die Fn,
Suee. hingewiesen, und haben es dabei, da die n. 736 der
Ed. II. unbestritten unsern Car. auratus, und die n. 7858
eben o unbestritten unsern (auch sehon im Iter Oeland. 96
kenntlich beschriebenen) Car. nitens bezeichnet, mit- den
Fragen zu thun: ,Bezeichnet die Grundform von n. 785 (die
ich der Kiirze wegen mit llliger dureh n. 785 andeuten will)
noch eine dritte Art? und wo nicht, wohin ist dann der von
L. darunter verstandene Kiifer zu bringen?* Illiger, weleher,
wie oben bemerkt, zuerst diesen Gegenstand einer Besprechung
unterzogen hat, hat (K. Pr. S. 159) jene erstere Frage ver-
neint, und es ist il daher mit Ricksicht auf die der n. 517
ed. I. zugesehriebenen Pedes et antennae ferruginea nur iibrig
geblieben, diesen Kifer auf den nachherigen Car. auratus zu
beziehen. Seiner Anpsicht naeh hitte L. in der Ed. L. den
C. auratus (517) und nitens (51<) als verschiedene Arten auf-
gefilhrt, nachher in der Ed. II. beide unter C. nitens (785«
und B) erst als Varietiten vereinigt, dunn aber, nachdem er
sich von der Selbststiindigkeit des C. auratus iiberzeugt, letz-
teren unter n. 786 wieder als ecigene Art cingeschoben, und
aus einer Nachliissigkeit, von der sich in der Ed. Il. mehrere
Beispiele finden, die var, a der n. 785 doeh noch beibehalten.
Er vermuthet sogar, dass die Deser. dieser var. ¢ zu dem
Car. auratus n. 786 gesetzt werden miisse, auf den sie reeht
gut passe, und hat denn auch im Einklange damit das be-
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treffende Citat S. 157 fraglich dem C. auratus beigefiigt. [Ich
gestehe, dass ich bei dieser Deduction an dem sonst so un-
bestrittenen kritischen Scharfsinne Illiger's einigermassen irre
geworden bin, und finde dagegen zu erinnern, dass 1. abge-
sehen von der Angabe iiber die Farbe der Fiihler in der
ganzen Descr. der n. 785¢ Nichts vorkommt, was uns veran-
lussen konnte, unter dem griinen Caraben mit gefurchten Deck-
schilden gerade an den C. auratus zu denken; dass 2. wenn
auch in der Ed. II. eine oder die andre Nachlidssigkeit vor-
kommen mag, wir doch zu der Voraussetzung einer solchen,
und vollends einer so argen, wie sie hier dem Autor auf-
gebiirdet werden miisste, nicht greifen diirfen, so lange uns
noch eine andere, weniger gezwungene Auslegungsweise ithrig
bleibt, zumal da 3. die ganze Art und Weise, wie L. bei der
Aufstellung seiner n. 785 Ed. 1I. verfuhr, erkennen lisst, duss
er dabei mit sorgfiltiger Ueberlegung zu Werke ging. Ein
weniger sorgfiltiger Autor wiirde bei der Vereinigung zweier
bis dahin getrennter Arten zu einer einzigen die Diagnose
der einen unveriindert oder mit geringer Aenderung beibe-
halten, und die andere einfach als Abart untergesteckt haben:
L. aber liess jeder (friiheren Art und nunmehrigen) Varietiit
ihre Diagnose unverindert, und stellte fiir die aus beiden ge-
bildete ‘Colleetivart nun auch noech eine neue Diagnose auf]
aus der er sorgfiltig Alles fern hielt, was, wie die Farbe
der Fihler und Beine, nur auf eine von beiden Formen An-
wendung litt. Es wird daher auch umgekehrt angenommen
werden diirfen, dass alle in diese neue Diagnose aufgenom-
menen Merkmale bei beiden unter der n. 785 begriffenen
Formen zu finden sein werden. Von gleicher Ueberlegung
zeugt die in der Descr. der n. 7858 vorgenommene Aenderung
des ,,praecedentium* in ,,praecedentis**. In der Ed. I, wo
n. 518 als selbststiindige Art dastand, wurde ihr ganz im
Allgemeinen eine gewisse Aehnlichkeit mit den vorhergehenden
grossen Carabus-Arten (ausser der n. 517 gehen vorher n. 516
— spiter C. violaceus — 515 — spiter leucophthalmus —
514 — spiter hortensis ete) zugeschrieben, ohne dass ihr
zu einer derselben eine besondere Beziehung beigelegt wiirde:
dureh die bezeichnete Aenderung aber wird diese Beziehung
zu der fritheren n, 517 als eine nidhere, engere hingestellt,
und dadurch gewissermassen die Zusammenziehung beider
erst motivirt bez. gerechtfertigt. Und einem Autor, welcher
hier mit so grosser Bedachisamkeit verfulr, sollte an der-
selben Stelle eine so grosse Nachlissigkeit, wie die von Illiger
vermuthete, entschliipft sein? Eher mochte man vermuthen,
dass llliger beim Niederschreiben seiner Bemerkung die Ed. L.
der Fn. Suec. nicht nochmals zur Hand genommen habe; es
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hiitte ihm sonst nicht entgehun konnen, dass die Diagnose
und Deser. der n. 785« ungetrennt aus der Kd. I. in die Ed. 1L
heriibergenommen sind, und jene Descr: daher hier auch nir-
gends anders als hinter der Diagnose von n. 785« ilire rich-
tige Stelle finden konnte.

Der zweite Autor, welcher sich mit der vorliegenden
Frage beschiiftigt, ist Gyllenhal. Dieser bejaht von den
obigen Fragen die :erste und zieht zur Erledigung der zweiten
die betr. Citate aus beiden Ausgaben der Fn. Suec. zum Car.
auronitens F. Zur Begriindung, auf welche in solchen
Filllen eingehender cich einzulassen iiberhaupt nicht seine.
Weise ist, beschrinkt er sich (Ins. . Juee, 1. 69 n. 15) in der
Note (ib..70) auf di. kurze und bundlge Erklirung: ,, Syno-
nymon cl. Linnaei majori jure huc mihi pertinere mdelur quan
ad praecedentem* (i. e. Car. auratum).

Endlich hat auci noch Sehaum (Ins. Deutschl. Ia. 8. 764)
sich iiber die Sach: geiiussert. Er erklirt sich fir Illiger’s
Aunsicht, weil Linné’s Worte, die er jedoch nur bluchstuck
weise anfulnt der Gyllenhal'schen Deutung entgegenstinden.
Eine . nochmalige Priifung jener Worte hat er jedoch nicht
vorgenommen.

So weit das Thatsichliche, aus welchem sich die Noth-
wendigkeit einer solchen nochmahgen Priifung der Linné’schen
Worte ergiebt.

Zunichst glaube ich keinem Widerspruche zu begegnen
in der Ansicht, dass, wenn in unseren Tagen ein entomologi-
scher Autor auf den Gedanken kime, unseren Car. nitens
und auronitens zu einer Art zu verbinden, cr die gemein-
camen Merkimale beider und ihren Gegensatz zu Car. auratus
nicht correcter und bei wenig Worten priciser ausdriicken
konnte, als dies in der Linné'schen Diagnose der n. 785 ge-
schehen ist. Das Gemeinsame des Car. auronitens und Car.
nitens sind die striae passim interruptae und die swlci sca-
briusculi dev Fliigeldecken, und diese bilden zugleich einen
scharfen Gegensatz gegen die striae sulcique laeves des Car.
auratus. Man darf dabei nur nicht ibersehen, dass eine
Unterbrechung der Rippen bei Car. auronitens zwar nicht so
hiufig wie bet Car. nitcns beobachtet wird, aber doch auch
nicht gernde zu den Seltenheiten gehiort (nach meinen Beob-
achtungen etwa bei Y, aller Stiicke, und zwar iiberwiegend
am hinteren Ende der i#ussern Rippe), und dass die Bezeich-
nung der Furclien des Car. auratus als laeces nuf Linné’s
Gewohnheit, so wenig als moglich die Loupc zu Hiilfe zu
nehmen beruht; auch Illiger a. a. O. 156 n. 20 nennt sie
sublaeves, und wenn sie bei Schaum a. a. 0. 127 n. 5 als
subtilissime granulale beschricben werden, so setzt dies schon

14
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die Anwendung einer sehr starken Vergrgsserung voraus.
Sonach diirfte die Diagnose der n. 785, insbesondere unter
Beriicksichtigung dessen, was die Descr. des Car. auratus
iiber dessen Sculptur noch weiter beibringt, diesen letzteren
unbedingt ausschliessen. Auch kann von den Beschreibungen
der beiden von L. unter der n. 785 begriffenen Formen die
var. § als keinem Zweifel unterliegend im Folgenden un-
beriicksichtigt bleiben. Die Descr. der n. 785a oder der
n. 517 Ed. . wird im Einzelnen zu besprechen sein.

Descr. Omnia ut in praecedentibus, diese Worte sind
fir die Deutung des Kifers gleichgiiltig; bemerkt mag jedoch
werden, dass vorhergehen 784. C. leucophthalmus; 783. C.
hortensis; 782. C. clathratus; 781. C. granulatus; 780, C. intri-
catus; letzterer und C. clathratus sind erst in der Ed. Il
hinzugekommen, wihrend der in der Ed. I. der n. 517 voraus-
gehende C. violaceus in der KEd. IL erst unter n. 787 dem
C. auratus nachfolgt.

Sed totus viridis est, wiirde sowohl auf C. auratus, als
auf C. auronitens passen,

parum ad coeruleum vergens; Stiicke des C. auratus, auf
welche dies Anwendung litte, habe ich noch niemals gesehen,
dagegen findet man nicht selten vom C. auronitens Stiicke,
bei denen das Griin namentlich der Deckschilde einen leichten-
Stich ins Blaulichgriine zeigt. Nach meinen Beobachtungen
sind dies vorzugsweise ¢, und ich halte sie fiir Stiicke, die
sich Monate lang in Wind und Wetter umhergetrieben und
dadurch eine Art von Abnutzung ihrer Farbung erlitten haben,
zumal bei ihnen auch der Glanz der Oberseite etwas abge-
schwicht erscheint.

elytris sulcis tribus latis, obtusis, longitudinalibus, passt
auf beide Arten.

absque uliis interjectis punctis; an diesen Worten mogen
Illiger und Schaum besonders Anstoss genommen haben, weil
dieselben bei der uns geliufigen Bedeutung des Wortes
puncta nur das , sulcis laevibus nec punctato-scabridis®* aus
der Descr. des C. auralus zu wiederholen scheinen. Aber
eben deshalb kann jene gewghnliche Bedeutung des gedachten
Wortes hier nicht Platz greifen, denn sie wiirde uns néthigen,
dem Autor doch eine gar zu arge Gedankenlosigkeit aufzu-
laden, weil er hier in die Descr. der n. 785¢ ein Merkmal
aufgenommen hitte, welches einem in die Diagnose aufge-
nommenen, daher besonders betonten (;,sulcis scabriusculis*‘) .
sehnurstracks widerspriche. Ueberdem ist anch eine solche
Auffassung des Wortes puncta dem Linné’schen Sprach-.
gebrauche ganz zuwider. Denn puneta sehlechthin bezeich-
nen bei L. niemals eine solche Sculptur, wie sie die Furchen
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des C. auronitens und C. nitens darbieten, sondern Uneben-
heiten der Oberfliche, welche nach einer bestimmten Regel
vertheilt sind; sie sind theils elevata (Hocker oder Tuber-
keln, wie bei C. granulalus etc.), theils excavata (Grib-
chen, wie bei C. hortensis), oder bei geringerer Grisse im-
pressa (wie bei C. multipunctatus, sexpunclatus u. a.), und
man darf nur die der n. 785 unmittelbar vorhergehenden
Diagnosen und Beschreibungen des C. granulatus (781), cla-
thratus (782, wo der Autor gleichfalls das sehr bezeichnende
punclis inlerjectis gebraucht), und hortensis (783) mit den
vorliegenden Worten vergleichen, um zu der Ueberzeugung
zu gelangen, dass die letzteren nichts weiter bedeuten sollen,
als was man jetzt etwa durch den Satz: johne dass Ketten-
streifen oder Grilbchenreihen sich in den Furchen befinden*
ausdriicken wiirde. Einer Wiederholung dieser Worte bei
der var. 8 bedurfte es nachher nicht, da eine gleiche Be-
schaffenheit ihrer Furchen schon durch die Anfangsworte
ihrer Descr.: Magniludo et facies omnino praecedentis aus-
gedriickt war.

Sulci s. canales elytrorum vividissime e Sericeo virent,
lisst sich nur sehr gezwungen auf den C. auratus anwenden,
dessen Griin iiberall eine mehr oder weniger deutliche Unter-
lage von Kupferroth zeigt und dadurch gedimpft wird, passt
aber desto besser zum C. auronitens.

Sed c. nvexitates magis obscurae sunt, non tamen nigrae,
sed potius magis coeruleae, passt eben so wenig zu C. auratus,
driickt aber die Farbe der Rippen des C. auronitens sehr
gut aus, Die letateren gelten zwar den meisten Autoren
(Fabr., Illiger, Dejean, Heer, Schaum) als schwarz; Gyllenhal
aber (Ins. Suee. I1. 70) bezeichnet sie als nigro-coerulescentes,
Sturm (III. 37 n. 5) als blaulichschwarz, und so sind sie auch
in der That. Man darf nur gut erhaltene Stiicke bei heller
Beleueshtung, namentlich im Sonneunlichte, von der Seite her
unter einem sehr schiefen Winkel betrachten, um jene ins
Bliuliche fallende Firbung der Rippen wahrzunehmen.

Pedes et Antennae in aliis ferruginea s. lestacea; die
Farbe der Beine ist bei beiden Arten heller oder dunkler
gerthet, auch wohl, zumal an den Fiissen, gebrdunt; die
antennae ferrugineae s. leslaceae aber scheinen zu denjenigen
Merkmalen zu gehéren, dureh welche Illiger sich hat irre
leiten lassen. Allein auch abgesehen von dem Einschiebsel:
in aliis, welches doch wohl nur heissen kann: bei einigen
(also doch nicht bei allen) Stiicken, und dadurch schon die
Bedeutung jenes Merkmals nicht unwesentlich beschriinkt, passt
dasselbe ungenau auf beide Arten, genau auf keine von beiden.
Denn bei C. auralus sind nur dic vier untern Fiihlerglieder

14+
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ziemlich hell ochergelb, die folgenden heller oder dunkler
schwarzbraun, selten schwarz; bei C. auronitens ist das
Waurzelglied immer roth, meist etwas dunkler als bei C au-
ratus; die drei folgenden sind entweder von gleicher Farbe
(solcher Stiicke habe ich augenblicklich vier vor mir unter
19 mir vorliegenden), oder heller oder dunkler rothbraun,
oder pechbraun, oder schwarzbraun, auch wohl mit hellerer
Spitze (vergl. Gyll. a. a. 0.), und nur in seltenen Féllen
schwarz, die oberen vom fiinften ab schwirzlich oder auch
ganz schwarz. lch glaube deshalb diesem Merkmale nicht
die Bedeutung beimessen zu diirfen, welche ihm von Illiger
und Schaum beigelegt worden ist, zumal ich die Erfahrung
gemacht habe, dass die Firbung der Fiibler und Beine bei
C. auronitens und, wenn auch in geringerem Grade, bei C. au-
ratus sehr oft in den Sammlungen nachdunkelt.

totum corpus viridi-nitens. Passt auf beide Arten, wenn
gleich genau genommen nur auf deren Oberseite.

Das Ergebniss wiire hiernach,

dass die Diagnose der n. 785 die dem Car. auronitens
und nitens gemeinsamen Merkmale genan zusammenfasst, aber
den Car. auratus ausschliesst;

dass von den Merkmalen, welche die Descr. der n. 783 e
darbietet, einzelne auf den Car. auratus und auronitens An-
wendung finden, alle iibrigen aber nur auf die letztgenannte
Art passen, dagegen kein einziges dem Car. anratus ausschliess-
lich zukommt;

dass daher Gyllenhal’s Deutung der n. 785a auf den
Car. auronitens als die allein richtige anzunehmen und fest-
zuhalten sein wird.

Sonach gehéren von Linné’s Citaten zum Car. auronitens
Fo. Suec. ed. . n. 517 und ed. I1. n. 785 die Grundform, zum
Car. nitens Fn. Suec. ed. I. n. 518 und ed. II. n. 7858.:: Das
Citat Syst. nat. ed. XII. 669 n. 6 diirfte, da L. dabei nur
die Fn. Suec. ed. 1I. n. 785 ohne Beriicksichtigung ihrer Formen
anfithrt, eigentlich zu keiner von beiden Arten, oder miisste
zu beiden citirt werden. Wir sind aber seit Fabricius
gewohnt, dies Citat unserm Car. pitens beizufiigen und
daher auch den letzteren mit dem Linné'schen Namen zu
bezeichnen, und dabei wird es denn anch zu verbleiben
haben, zumal da L. dem Car. nilens Syst. nat. die Citate der
n. 7858 der Fn Suec. ed. II. beifiigt, und auch nur diese Art
nach Schaum’s Angabe (Ent. Zeit. 1847 S. 316) als Car. nitens
in I’s Sammlung sich vorfindet. . "

Im Uebrigen halte ich mich iiberzeugt, dass Illiger
auf seine, uns jetzt recht kiinstlich erscheinende Deutung der
n. 785¢ nur deshalb verfallen ist, weil sich ihm keine andre
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Lésung der ihm entgegengetretenen Schwierigkeit darbot, dass
er aber jene zweifelhafte Art eben so wie Gyllenhal gedeutet
haben wiirde, wire das erst 8 Jahre spiter durch Schénherr
bekannt gewordene Vorkommen des Car. auronitens in Schwe-
den damals schon zu seiner Kenntniss gelangt. Schonherr und
Thompson babe ich hier nicht weiter beriicksichtigt, weil
sie zur Aufklirung der Sache nichts Neues mittheilen. Ersterer
zieht (Syn. I. 174) mit Illiger die n. 785a fraglich (,forte‘)
zum Car. auratus; letzterer schliesst sich der Ansicht Gyllen-
hal’s an, indem er (Scand. Col. 1. 173) bei Car. auronitens
auf den von Linné auf Oeland gefundenen Kifer Bezug nimmt.

An diese Besprechung des Car. auronitens kniipfe ich
noch einige, diese Art betreffende Bemerkungen.

1. Schon Illiger, und nach ihm auch andere Autoren
haben bemerkt, dass, wie iiberhaupt bei allen Caraben mit
lingsiippigen Fliigeldeckschilden, so auch bei der vorliegenden
manchmal Missbildungen durch Verwerfung, Spaltung ete. ein-
zelner Rippen vorkommen. Ein mir vorliegendes Exemplar
mit solcher Missbildung zeichnet sich aber durch eine gewiss
sehr selten beobachtete Symmetrie derselben auf beiden Fliigel-
decken aus, und scheint mir deshalb eine besondere Erwih-
nung zu verdienen. Das Stiick ist ein nicht eben grosses 3
auf jeder Fligeldecke gabelt sich die mittlere Rippe etwa
auf der Hilfte ihrer Liénge hinterwiirts in zwei Aeste, deren
dusserer mit einer geringen Abweichung nach aussen die Fort-
setzung der Rippe bis zu ihrem Hinterende bildet, wihrend
der innere sich in schriger Richtung der Naht zuwendet, um,
sobald er sich dieser bis auf den normalen Zwischenraum
der ersten Rippe von der Naht gendhert hat, sich wieder
hinterwiirts zu biegen, und dann parallel der Naht als schein-
bares Hinterende der ersten Rippe dicht vor der Spitze zu
verlaufen. Der Riicken nun, soweit er von den ungetheilten
Vorderhiilften der beiden Mittelrippen und den schrig liegen-
den Theilen ihrer inneren Hinteriiste begrinzt wird, ist flach
niedergedriickt und bildet dadurch ein gestrecktes, in der
Mitte von der Naht durchzogenes Liingsfeld, dessen griossere
Vorderhilfte die Gestalt eines von den ungetheilten Vorder-
hilften der beiden Mittelrippen begrinzten Parallelogramms
erhilt, wdhrend die kleinere hintere, zwischen den schrig-
liegenden Theilen der hinteren Innendste jener Rippen lie-
gende sich in Gestalt eines an der Spitze abgestumpften
Dreiecks verschmilert. Der gradlinigen Naht parallel ist auch
jederseits die erste Rippe gradlinig und bis zur Theilung der
zweiten Rippe vollkommen ausgebildet, verschmiilert sich
dann aber allméhlich, und linft zuletzt nahe von dem schrig
vorbeistreichenden hinteren Innenaste der Mittelrippe und ohne
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letzteren zu erreichen in eine unscheinbare Spitze aus. Der
eigentlich gewolbte Theil der Deckschilde liegt sonach . seit-
lich ausserhalb der Mittelrippen, hinterwirts von dem schrigen
Theile ihrer Innendste abwirts, und die Stelle, wo die vorn
gerade Naht durch Brechung unter einem ziemlich stumpfen
Winkel in ihr abwirts gekriimmtes Hinterende iibergeht, liegt
kaum um_'/; der ganzen Nahtlinge von der Spitze entfernt.
Im Uebrigen ist der Kiéfer — bis auf einen schwachen Léngs-
eindruck auf der rechten Seite des Halsschilds — vollstindig
ausgebildet, auch vollstéindig ausgehirtet und ausgefirbt, auf
der ganzen Oberseite schon goldgriin, und eins der oben
erwilnten Stiicke, bei denen die vier unteren Fiihlerglieder
gleichmissig rothgelb gefirbt sind.

Welche Einfliisse eine so seltsame Verbildung der Sculptur
und der Ausbildung der Deckschilde iiberhaupt bewirkt haben
mogen, wage ich nicht zu entscheiden. Méglieh, dass die
Puppe sich in einer sehr engen und zugleich auf hartem Boden
liegenden Puppenhihle befunden hat, welche dem auskriechen-
den Kifer weder eine Drehung noch ein Ausweichen nach
unten gestattete, wihrend ein auf ihm lastender Drack von
oben — vielleicht die flache Unterseite eines Steins — weder
den Riicken zu seiner vollen Wélbung, noch die der Naht
zunichst liegenden Rippen zu ihrer normalen Ausbildung ge-
langen liess. Gefangen habe ich das Stiick im Juli 1847 auf
einer Fussreise nahe bei Berleburg im Kreise Wittgenstein,
wo es mir im Walde iiber den Weg lief.

2. Es ist doch wohl auffillig, dass bei einer Reihe von
Autoren bis auf Schaum herab unserm Kifer einfach und
ohne weitere Bemerkung das Illiger’sche Citat beigefiigt
und dadurch die Meinung hervorgerufen wird, als ob llliger
ihn wirklich unter dem Namen Car. auronitens auffilhre. Dies
ist aber keinesweges der Fall: Illiger nennt ihn nicht Car.
auronitens, sondern Car. aurato-nitens, und dass er sich
dabei nicht etwa verschrieben, sondern mit gutem Vorbedacht
gehandelt habe, zeigt theils die Anwendung des Bindestriches,
theils der Umstand, dass Illiger in der Reihenfolge der Arten,
in der aus Fabr. Ent. Syst. iibernommenen Diagnose, im Re-
gister, und dann noch dreimal im Texte dieser Art und des
darauf folgenden Car. nitens den Namen in der angegebenen
Weise wiederholt. Augenscheinlich hat Illiger in der von
Fabricius gebrauchten Schreibweise des Namens entweder
einen Schreibfehler vermuthet, oder darin die sprachwidrige
Bildung erkannt, und in dem einen wie dem andern Falle
durch eine leichte Aenderung das Fehlerhafte beseitigen
wollen, indem er annahm, dass es sich nicht um die Bezeich-
nung des Kiifers als eines goldglinzenden, sondern um die
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viel sprechendere als eines zwischen dem Car. auratus und
nitens mitten inne stehenden handle, wie sie auch Fabricius
sclbst (Ent. Syst. 1. 129 n. 24) in den Anfungsworten der
Descr. ,,Medius quasi inter C. auratum el niteniem‘‘ angedeutet
hatte. Wenn Illiger spiter bei der Besprechung einer ganz
andern Art (a. a. O. 176 n. 47 bei C. nigrila) auch einmal
den Namen C. auronitens gebraucht, so hat er sich hier nur
einer currenten und jedem Leser verstindlichen Benennung
bedient, ohne iiber deren Richtigkeit Entscheidung treffen zu
wollen.

Den Namen Car. auronitens Fabr. werden wir jetat,
nachdem er einmal eingebiirgert und allgemein angenommen
ist, trotz seiner sprachwidrigen Bildung nicht mehr verdringen
konnen. Andrerseits aber wird das llliger’sche Citat nur in
der Form: ,Car. aurato-nitens Illig. K. Pr. 157 n. 21¢
angefiihrt werden diirfen.

3. Von dem Car. Escheri Pall., welcher jetzt viel-
fach als eine blosse Form des C. auronitens Fab. betrachtet
wird, kann ich augenblicklich nur ein einziges, iibrigens wohl-
erhaltenes Stiick vergleichen. Dasselbe bietet jedoch, neben
dem selir characteristischen Buue der langgestreckten, auf dem
Riicken abgeflachten Deckschilde noch ein Merkmal dar,
welches, wenn es sich als bestindig erweisen sollte, meines
Erachtens ausreichen wiirde, die Selbststindigkeit der Art
festzustellen. Dasselhe zeigt némlich an der Innenseite
jeder Rippe (ihnlich wie bei dem C. punctato-auratus Dej.)
eine Langsreihe vereinzelter, aber deutlicher und ziemlich
derber Punkte, welche, wenn man den Kifer etwas auf die
Seite wendet, ungeachtet der rauhen Oberfliche der Furchen,
schon in einiger Entfernung mit dem blossen Ange wahr-
nehmbar sind. Die Besitzer einer grosseren Reihe von Exem-
plaren werden leicht feststellen konnen, ob jenes Merkmal,
welches ich sonst nirgends erwéhnt finde, bei allen Stiicken
vorhanden, und sonach die auch noch von Schaum (Ins.
Deutschl. 1a. S. 129 n. 6 Note) unentschieden gelassene Selbst-
sténdigkeit der Art zu begriinden geeignet ist.

Ich kann die vorstehende Erirterung des schinen Kifers
nicht schliessen, ohne einer anziehenden Erwihnung desselben
bei einem der vielseitigsten franzisischen Gelehrten — Char-
les Nodier, geb. zu Besangon 1783, gest. zu Paris 1844 —
zu gedenken, die wohl nur deshalb bis jetzt unbeachtet ge-
blieben ist, weil sie sich in dessen Schriften an einer Stelle
findet, wo sie schwerlich von einem Fachmaun gesucht werden
mochte.  Wir finden sie in seinen ,,Souvenirs de jeunesse‘*;
der Autor erziihlt hier, wie er bei seinem frith erwachten
Eifer fiir die Naturwissenschaften als noch nicht zwolfjaliriger
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Kndbe sicl eng an einen, seinem Elternhause befreundeten
ssancien officier du génie’* — gleichfalls einen sehr leiden-
schaftlichen und dabei sehr unterrichteten Sammler — ange-
schlossen, wie er diesen auf seinen Excursionen zum Sammeln
von Ptlanzen; Insecten u. s. w. begleitet, und aus dessen an
diese Spaziergénge angekniipften Belehrungen seine ersten
wissenschaftlichen Erkenntnisse auf diesem Gebiete geschopft
habe. Es folgt dann eine frische und lebendige Schilderung der
Lebensweise, die er mit diesem seinem von der argwéhnischen
republicanischen Regierung aus der Festung ausgewiesenen
und in deren Nédhe auf dem Lande (wohin ihn Nodier mit Zu-
stimmung seines Vauters begleitete) intérnirten Mentor fiihrte,
und eine nicht minder anschauliche Beschreibung der gemein-
samen, dort fortgesetzten Excursionen und ihrer Ivlgebnlsse,
und dann fahrt der Autor also fort:

»Il 7'y a point dexpression pour rendre la joie de ces
tunocentes usurpations de la science sur la nature rebelle et
mystérieuse, et ceux qui mne l'ont pas goitée auront peut-éire
quelque peine @ la concevoir. Encore aujourd’hui je me prends
‘quelquefois @ frémir d’un voluptueuz saisissement en me rap-
pelant la vue du premier Carabus auronitens qui me soit
apparu dans Uombre humide que portait le tronc d'un vieux
chéne renversé, sous lequel il reposait éblouissant comme une
escarboucle tombée de laigrette du Mogol. Prenez garde @
son nom, s'il vous plait; c’était le Carabus auronitens
lui-méme! Je me souviens qu’il me fascina un moment de sa
lumicre; et que ma main tremblait d’une telle émotion, qu'il
fallué w’y reprendre a plusieurs fois pour wemparer. Que les
enfants sont hewreux el que les hommes sont & plaindre, quand
il ne leur reste pas assez de sagesse pour se refaire enfants!
1l w'est pas de méme des autres joies de la vie, lorsqu’elle @
péniblement acquis la donloureuse expérience de leur instabilité.
Jen ai beaucoup cherché depuis Udge de vingt ans; jen ai
gouté beaucoup qui faisaient envie aux plus fortunés, pas une
seule cependant que ma bouche waccueillit d’'un sourire amer
el qui ne pénétrdt mon cocur d'une angoisse de désespoir,
Que dés larmes brilantes 'j’ai versées dans les extases du
bonheuwr, qui ont été comptées pour des larmes de ravissement
parcequ’elles n’étaient pas comprises! Faites comprendre,  si
vous le powves, @ wune dme éperdue d'amour, qu’l est un
moment de vos jours passés dont sa tendresse ne peut combler
le vide éternel, et que cette minute, dont la rivalité tmpé-
rieuse et (riomphante éclipse tous vos plaisirs, est celle ou
vous aves le Carabus auramtens’ Il wy a pourtant rien
de plus vrai! "
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8o schrieb der gereifte Mann am 12. October 183,
sieben und dreissig Jahre nach seinem ersten Erblicken un-
seres prachtvollen Kiifers, und wer méchte ihn nicht um den
lebendigen , tiefen Eindruck beneiden, den er sich so unge-
schwicht von jenem gliicklichen Funde seiner Knabenzeit be-
walrt hatte, und der ihm ein Quell (rostender Beruhigung
iiber so manche getiuschte Hoffnung seiner spiteren Jahre
geworden war!

Beschreibung eines monstrésen Exemplars
von Attelabus curculionoides,

von
Dr. ¢ DPrechsel.

Anfang Juli dieses Jahres erhielt ich eine Anzahl Exem-
plare von Attelabus curculionoides aus der Gegend von Seilles
in Belgien, unter denen besonders eins meine Aufmerksamkeit
auf sich zog. Der betreffende Kiifer zeichnet sich nimlich
durch einen nur rudimentir nusgebildeten Prothorax aus, und
scheint mir diese Missbildung um so interessanter zu sein, als
sie vielleicht einen Schluss auf die Bildungsweise iiberhaupt
des Prothoraxringes zu ziehen gestattet.

Der Kifer ist von mittlerer Grosse und bietet in Bezug
auf Fligeldecken, Kopf und Beine durchaus nichts Absonder-
liches dar. Der Prothorax ist dafiir um :o auffallender, als
derselbe auf dem Riicken nicht geschlossen ist. Der Rand
steigt an den Seiten empor und biegt sich nach der Mitte
des Riickens iiber, ohne den von der andern Seite ihm ent-
gegenkommenden Rand zu erreichen; die Verbindung zwischen
diesen beiden Rindern wird lediglich durch eine unterhalb
derselben liegende Art Membran gebildet. Die Folge dieser
unvollstindigen Ausbildung des Prothorax ist zunichst eine
Verkiirzung desselben in der Lingsrichtung; das Schildchen
ist vollkommen sichtbar, selbst der gewdéhnlich vom Hinter-
rand des Prothorax verdeckte Theil desselben; und der Kopf
ist bis zu den Augen in den Thorax hineingezogen, so dass.
mun von oben durch den Spalt im Riicken den Scheitel er-
blickt.

Die beiden einander gegeniiber stehenden Theile des Pro-
thorax sind in der Mitte vollkommen abgerundet und in ilirer



